
    

 

ÖSTERSUNDS TINGSRÄTT 

Mark- och miljödomstolen 
DOM 
2013-06-11 

meddelad i 

Östersund 

Mål nr M 151-13 

 

  

  
 

 

Dok.Id 171763 

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 708 

831 28 Östersund 

Storgatan 6 063-15 06 00  063-15 06 88 måndag – fredag 

08:00-16:00 E-post: mmd.ostersund@dom.se 

 

KLAGANDE 

1. Naturskyddsföreningen Sundsvall-Ånge 

Hovrättsbacken 14 

852 37 Sundsvall 

  

2. Sundsvalls kommun,  

Miljönämnden 

851 85 Sundsvall 

  

MOTPARTER 

1. Granlunds Grus i Saltsjö-Boo AB 

Snickarvägen 5 

132 38 Saltsjö-Boo 

 

Ombud: Advokat Fredrik Mörtberg 

Advokatfirman Abersten HB 

Prästgatan 24 

831 31 Östersund 

  

2. Länsstyrelsen i Västernorrlands län 

871 86 Härnösand 

  

 

 

ÖVERKLAGAT BESLUT 
Miljöprövningsdelegationens vid Länsstyrelsen i Västernorrlands län beslut 2012-

12-04 i ärende nr 551-6690-12, se bilaga 1 

 

SAKEN 

Tillstånd för täkt inom delar av fastigheterna Sundsvall Nolby 4:2 och 4:3 

 

_____________ 

 

DOMSLUT 

Med undanröjande av Miljöprövningsdelegationens vid Länsstyrelsen i Västernorr-

lands län beslut avvisar mark- och miljödomstolen Granlunds Grus i Saltsjö-Boo 

AB:s ansökan. 

_____________ 

  

1



   

ÖSTERSUNDS TINGSRÄTT DOM 
2013-06-11 

M 151-13 

Mark- och miljödomstolen  

 

 

YRKANDEN M.M. 

Miljönämnden i Sundsvalls kommun (miljönämnden) och Naturskyddsför-

eningen Sundsvall-Ånge (naturskyddsföreningen) har yrkat att mark- och miljö-

domstolen undanröjer miljöprövningsdelegationens beslut.  

 

Granlunds Grus i Saltsjö-Boo AB (bolaget) har motsatt sig bifall till överklagan-

dena. 

 

Miljönämnden har anfört i huvudsak följande. Sundsvalls kommuns nu gällande 

översiktsplan är aktuell och väl underbyggd med tydliga ställningstaganden om vad 

kommunen anser vara en från allmän synpunkt lämplig användning av mark- och 

vattenområden och hur allmänna intressen bör vägas mot varandra. I enlighet med 

förarbetena till plan- och bygglagen och miljöbalken är den därför en bra vägled-

ning för beslut i frågor som rör mark- och vattenanvändning och vid tillämpning av 

hushållningsbestämmelserna i miljöbalken. Planen bygger på gedigna kunskaper 

om natur- och kulturmiljövärden samt områden av intresse för friluftsliv och rekre-

ation. Kommunens bedömning är att området där bergtäkten föreslås är lämpligt för 

friluftsliv och rekreation samt att det är olämpligt för verksamheter som påtagligt 

stör denna användning. Som grund för kommunens ställningstagande ligger inte 

bara den nu gällande översiktsplanen. Ställningstagandet har funnits med sedan 

mycket lång tid tillbaka, redan i ÖP 1990, Njurunda tätort. Kommunen har strate-

giskt sedan lång tid köpt in och bytt till sig mark i området för att kunna utveckla 

rekreationsområdet. Översiktsplanens bedömning av vad som är allmänna intressen 

och hur dessa ska tas tillvara måste av demokratiska skäl beaktas som tungt 

vägande.  

 

Prövningen enligt 3 kap. miljöbalken bör i det här fallet således vara en avvägning 

mellan det allmänna intresset att använda och utveckla området för friluftsliv och 

rekreation och det enskilda intresset att starta en bergtäkt. Det allmänna intresset att 

säkerställa materialförsörjning till samhällsutvecklingen inom kommunen är redan 

tillgodosett genom andra täkttillstånd. Företräde ska ges till den användning av om-

rådet som medför en från allmän synpunkt god hushållning. I fråga om täkter som 
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avser uttag av material där förekomsten är god, t.ex. bergtäkter, finns det goda möj-

ligheter att överväga alternativa lokaliseringar. Om det material som ska utvinnas ur 

den tilltänkta täkten kan ersättas med material från andra täkter eller om det finns 

andra närbelägna områden som skulle vara bättre att exploatera för täktverksamhet, 

kan prövningsmyndigheten med tillämpning av 2 kap. 6 § första stycket miljöbalken 

konstatera att lokaliseringen är olämplig. 

 

Miljönämnden delar inte miljöprövningsdelegationens bedömning att bergtäkten 

inte utgör något påtagligt störande inslag i landskapsbilden mer än lokalt. Den pla-

nerade bergtäkten föreslås ligga inom ett område som i kommunens planer är utpe-

kat som värdefullt för friluftslivet. Täkten kommer att ligga inom områden beteck-

nade som ”större stråk inom tätortsnära rekreationsområden”, samt i anslutning till 

”speciella leder och förbindelselänkar”. Områdets karaktär av större, sammanhäng-

ande, förhållandevis opåverkat område skulle allvarligt skadas av täktverksamheten. 

Miljönämnden anser att bolaget i sin ansökan inte i tillräcklig utsträckning har beak-

tat täktens påverkan på friluftslivet och naturvården. 

 

Behovet av fria ytor och intrång varierar över tiden. Ett ianspråktaget levnadsrum 

idag går aldrig att återskapa för morgondagens behov. Därför är det viktigt att förstå 

att Sundsvalls kommun har långt framskridna planer att koppla ihop sina friluftsom-

råden genom att bygga tätortsnära vandringsleder. En av dessa vandringsleder 

kommer att negativt påverkas av planerna på en täkt i Vapledalen. Ledens sträck-

ning är tänkt att löpa från Hotell Södra Berget, Mitt Nordenleden till Fågelbergsstu-

gan med fortsättning till Tallstugan nära den planerade bergtäkten och därefter åter 

via Östtjärn och Sidsjön till Södra Berget. 

 

Arbetet med att ta fram nästa översiktsplan har påbörjats. För Vapledalen innebär 

förslaget till ny översiktsplan att det blir ett stärkt skydd för att bevara natur och 

kulturlandskapet samt till ett stärkt skydd för friluftslivet. Ett signum för Sundsvall 

är de tätortsnära sammanhängande skogarna som möjliggör för allmänheten att en-

kelt och snabbt komma ut i naturen.  
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I arbetet med lokaliseringen av Ganscadeponin, som var ett stort ingrepp, priorite-

rade kommunen att inte lokalisera deponin inne i Vapledalgången, i ungefär det 

läge som nu anges för täkten, för att minska störningarna för rekreationsintresset. 

Miljönämnden har i samband med ansökan från Ganscadeponin till mark- och mil-

jödomstolen uttalat sig negativt till utökad verksamhet. Den nya E4-dragningen 

innebär naturligtvis visst intrång i friluftsintressena, men det kan aldrig användas 

som argument för att tillföra ytterligare intrång och störningar. Kommunen har 

också starkt verkat för att bron, i samband med nya E4:an över Vapledalgången, 

återgår till arbetsplaneförslaget som ger en bred passage till gagn för både vilt och 

människor med ett mindre ingrepp i landskapsbilden och Vapelbäckens levande 

lopp. Miljönämnden vill till att börja med peka på att det inte är brukligt att peka ut 

lämpliga områden för täktverksamhet i en kommunövergripande översiktsplan. Då 

materialtillgången får anses vara god i redan befintliga, väl lokaliserade täkter i när-

området, finns det inte heller anledning för kommunen att i en fördjupad översikts-

plan peka ut alternativa lokaliseringar av täktverksamhet. 

 

Sedan kommunen och länsstyrelsen i mitten av 80-talet och i början av 90-talet sade 

nej till bergtäkt i Vapledalen har tre bergtäkter öppnats i södra kommundelen. Alla 

tre ligger väl lokaliserade ur miljö- och störningssynpunkt för närboende samt nära 

nuvarande och kommande E4-sträckning. Dalgången som Vapelbäcken ligger i är 

en av få till havet mynnande dalgångar mellan Njurundabommen och Sundsvalls 

tätort, vilket höjer dess värde. Dalgången är viltrik och omväxlande där både vild-

mark och jordbruksmark ingår. En täkt i området skadar inte enbart berget som 

bryts utan ger även ett ingrepp i dalgångens karaktär.  

 

De angivna användningsområdena för täkten kan ifrågasättas. I ansökan anges 

materialbehov för industrier. När det gäller t.ex. Logistikparken vid Petersvik 

kommer det projektet att få en egen täkt inom området. E4-projektet har överskott 

på material. I ansökan har även dammförstärkningsåtgärder i Ljungan angetts som 

ett motiv för täkten. Det finns inga dammar nedströms Viforsens kraftstation i 

Ljungan och den dammen har nyligen byggts om. Vid dammen i Matfors kraftstat-

ion har också arbeten vidtagits. Det finns därmed inga styrkta materialbehov som 
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föreslagen täkt kan tillgodose. Miljönämnden har efter etableringen av Gansca-

deponin noterat negativ påverkan på områdets rekreations- och naturvärden. Nämn-

den har därför i tre fall motsatt sig ytterligare etableringar av miljöfarlig verksamhet 

i området, dels en utökning av Ganscadeponin, dels två täkttillstånd.  

 

I kommunens grönplan är ett stråk efter hela Vapelbäcken utpekat som ”särskilt 

värdefull del av grönstrukturen”. Vidare är Vapelbäcken det i särklass viktigaste 

och mest skyddsvärda vattendraget mellan Ljungan och Selångersån. Bäcken hyser 

en stationär öringstam men även havsöring och flodnejonöga går upp i bäcken och 

leker. Bäcken är redan i dagsläget utsatt för en alldeles för stor negativ påverkan av 

verksamheter i området, exempelvis Akzo Nobels fabriker öster och väster om E4, 

Ganscadeponin, skogsavverkningar, vägar m.m. Därtill hör att markmaterialet i 

bäckens dalgång, framförallt i den västra delen, utgörs av en mycket siltig, lätt ero-

derbar fraktion som särskilt i samband med kraftigt regn har en tydlig tendens att 

sköljas ned i bäcken med risk för att täcka lekbottnar för öringen. Bäcken har inte 

sitt ursprung i någon sjö utan är beroende av grundvattenmagasin i sitt upprinnings-

område. Ingrepp i naturen, exempelvis vägar, avverkningar och särskilt ett så stort 

ingrepp som en bergtäkt utgör, kan komma att påverka grundvattenbildning och 

grundvattenströmmar. Bäcken får ett påtagligt påslag av vatten från sidorna 

i dalgången. Miljönämnden anser att bolagets bedömningar om täktens eventuella 

påverkan på grund- och ytvatten är mycket bristfälliga. Miljöprövningsdelegationen 

har i sitt beslut pekat på möjligheten att berget kan vara vattenförande och att detta 

innebär att en prövning enligt 11 kap. miljöbalken då är erforderlig. Vidare skriver 

miljöprövningsdelegationen i sitt beslut att prövningen i ärendet enbart avser 9 kap. 

miljöbalken och att det ankommer på bolaget att bedöma om verksamheten omfat-

tas av prövnings- eller anmälningsplikt enligt 11 kap. miljöbalken. Bolaget har inte 

gjort någon sådan bedömning i sin ansökan och har inte heller utfört sådana under-

sökningar som krävs för att kunna göra en sådan bedömning. Enbart detta faktum 

gör att miljönämnden anser att bolaget inte ska ges tillstånd till täkten. 

 

Naturskyddsföreningen har anfört bl.a. följande. Naturskyddsföreningen anser att 

det givna tillståndet står i strid med riktlinjerna för området Södra Berget enligt den 
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av Sundsvalls kommun antagna översiktsplanen, ÖP 2005. Vidare anser föreningen 

att det finns brister i miljökonsekvensbeskrivningen framför allt vad gäller buller 

och vattenskydd. En etablering av en bergtäkt inom det aktuella området skulle 

också allvarligt försvåra möjligheterna för såväl deras förening som övriga inom 

kommunen verksamma föreningar med inriktning mot natur och friluftsliv att bed-

riva natur- och friluftsverksamheter inom området Södra Berget. 

 

Sundsvalls kommun har en aktuell och väl underbyggd översiktsplan, ÖP 2005, 

med tydliga ställningstaganden vad avser från allmän synpunkt lämplig användning 

av mark- och vattenområden och hur allmänna intressen ska vägas mot varandra. 

Kommunen har just öppnat ett förslag till ny översiktsplan för samråd och i detta 

förslag bekräftas kommunens syfte med utvecklingen av friluftsområdet Södra Ber-

get.  

 

Bolagets ansökan om tillstånd till bergtäkt innefattar en ganska enkel miljökonse-

kvensbeskrivning. Miljökonsekvensbeskrivningen tar upp bullerpåverkan från den 

tänkta bergtäkten. Störningar kommer att ske till följd av sprängning, krossning, 

transporter samt markvibrationer och luftstötar. Naturvårdsverket har utfärdat rikt-

värden för externt industribuller. Ansökan anger att riktvärdena är 50 dB(A) under 

dagtid, 45dB(A) under kvällstid och helger samt 40 dB(A) under nattetid. Emeller-

tid torde området mot bakgrund av kommunens tydliga ställningstagande i över-

siktsplanen betraktas som ett område som planerats för friluftsändamål där natur-

upplevelsen är en viktig faktor och där de lägre riktvärdena, dvs. 40, 35 resp. 35 

dB(A), borde gälla. För naturupplevelsen är ett någorlunda tyst område av största 

vikt. En bergtäkt i området skulle omöjliggöra den upplevelse av tystnad som är av 

stor vikt för hälsa och välbefinnande och som är en viktig del i deras verksamhet.  

 

Miljökonsekvensbeskrivningen tar också upp frågan om täktens eventuella påver-

kan på yt- och grundvatten. Området ligger i nära anslutning till Vaplebäcken som 

är ett från naturvårdssynpunkt viktigt vattendrag. Emellertid har inte sökanden i 

tillräcklig utsträckning redovisat vilken påverkan på yt- och grundvatten som kan 

ske genom täktverksamheten. Miljöprövningsdelegationen har pekat på att berget 
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kan vara vattenförande men att det ankommer på bolaget att bedöma om verksam-

heten omfattas av prövning eller anmälningsplikt enligt 11 kap. miljöbalken. Natur-

skyddsföreningen anser att sådana för natur och miljö viktiga frågor med nödvän-

dighet ska vara klargjorda innan ett eventuellt tillstånd ges. Öppnande av en berg-

täkt skulle dessutom ge sår i naturen som inte kan återställas. Naturskyddsförening-

en anser inte att miljöprövningsdelegationen i tillräcklig utsträckning i ärendet har 

beaktat de grundläggande hushållningsbestämmelserna i 3 kap. 1, 2 och 6 §§ miljö-

balken.  

 

Området från Södra Berget och söderut till Ljungan är i Sundsvalls översiktsplan 

2005 fastställt som ett område av stor vikt för rekreation och friluftsliv. Sundsvalls 

kommun har i många år arbetat för att skapa större sammanhängande rekreations-

områden för att möjliggöra för allmänheten att enkelt och snabbt kunna komma ut i 

naturen och bl.a. köpt in eller bytt till sig mark för att möjliggöra det. Kartor över 

Sundsvall med omnejd – t.ex. spårkartan med spår och vandringsleder i närheten av 

Sundsvalls tätort - utvisar några större sammanhängande områden nära tätorten som 

är ganska orörda vad gäller industriverksamhet, genomkorsade av stigar, leder och 

skidspår. Här finns flera raststugor som drivs av olika föreningar, bl.a. Tallstugan 

och Fågelbergsstugan, och som knyts ihop av spår och leder. Den tilltänkta bergtäk-

ten inom området Södra Berget kommer att ligga mitt i hjärtat av ett av dessa områ-

den. Att över huvud taget etablera en industriverksamhet mitt i friluftsområdet 

kommer oåterkalleligt att förändra landskapet genom täktsår och de vägar som 

kommer att brytas mot täkten. Dessutom ger planerad verksamhet en industrilik-

nande karaktär under en större del av året. Inom Sundsvalls kommun bedrivs ett 

omfattande och gott samarbete mellan de föreningar som arbetar för miljövård, na-

turvård och friluftsliv, bl. a. i samarbetet Sundsvalls Natur- och friluftsråd. Före-

ningarna har i många år värnat Södra Berget som ett värdefullt område för frilufts-

liv, rekreation och naturvård och som ett område där mycket av deras aktiviteter 

sker och de ser mycket allvarligt på att området nu hotas av bergtäkt. Skulle det av 

miljöprövningsdelegationen beviljade tillståndet vinna laga kraft skulle deras verk-

samheter allvarligt skadas. En bergtäkt i det läge som nu getts tillstånd till kommer 

att helt förstöra områdets karaktär av tämligen ostört och orört och obönhörligen 
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splittra intrycket så att den viktiga känslan av ett större sammanhängande område 

försvinner. Raststugan Tallstugan har nu efter återuppbyggnad blivit den södra ut-

posten i det sammanhängande led- och stugsystem som finns söder om Sundsvall, 

med kopplingar mot Sidsjön, Södra Berget och Fågelbergsstugan med flera. Det är 

också viktigt att påpeka att det aktuella området är av stor vikt för kontakten mellan 

Södra Berget-området och de bostadsområden som ligger i närheten. Det är viktigt 

att dessa kontaktvägar är smidiga och trevliga för att friluftsområdet ska fortsätta att 

vara attraktivt. I samband med planering och utformning av den nya E4:an har det 

exempelvis utformats bra passager för att förbinda de befintliga bostadsområdena 

öster om E4:an med Södra Berget-området. Miljöprövningsdelegationen anför att 

området för den planerade täkten inte genomkorsas av några stigar och att det inte 

finns några fasta anläggningar eller vandringsleder i området för den planerade täk-

ten. Miljöprövningsdelegationen bortser då från de vinterleder som sedan lång tid 

etablerats i detta område och att Tallstugan är en tydlig målpunkt för lederna. På 

grund av att Tallstugan för några år sedan brann ner har lederna under en period 

varit mindre nyttjade men genom att stugan för två år sedan var återuppbyggd åter-

ställs lederna. Inte heller kan den nya E4-sträckningen vara ett alibi för att bortse 

från att spår och leder är en viktig del i den friluftsverksamhet som föreningen och 

övriga natur- och friluftsföreningar bedriver i området. Den befintliga deponin i 

Vaple bör inte heller vara argument för att spoliera området för friluftsändamål. När 

beslut om etableringen av Vapledeponin togs övervägdes flera olika lokaliseringsal-

ternativ och till slut valdes det nuvarande istället för ett som låg längre in i Södra 

Berget-området just på grund av att det skulle bli ett för stort ingrepp i natur- och 

friluftsområdet. 

 

Det finns god tillgång till bergtäkter och bergkross i den södra delen av Sundsvall i 

närheten av det aktuella täktområdet. Det finns således redan god tillgång till berg-

krossmaterial genom minst tre befintliga täkter. Ska någon ytterligare täkt till-

komma av något skäl bör därför extra höga krav ställas på lokaliseringen av denna. 

Detta anser föreningen inte är fallet i det tillstånd miljöprövningsdelegationen bevil-

jat. 
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Det är korrekt att täkten inte kommer att kunna ses från någon bebyggelse i områ-

det. Däremot kommer täkten att kunna ses av dem som använder området ur natur- 

och friluftssynpunkt och kommer att utgöra en påtaglig störning. Detta har miljö-

prövningsdelegationen inte i tillräcklig omfattning beaktat. Därtill kommer att vik-

tiga delar av föreningens verksamhet allvarligt skulle skadas om bergtäkten fick 

öppnas. 

 

Bolaget har anfört bl.a. följande. Bolaget anser inte att miljökonse-

kvensbeskrivningen behöver kompletteras med avseende på påverkan på vatten, 

lokalisering och påverkan på friluftsområdet. 

 

Bolaget delar inte kommunens och Naturskyddsföreningens uppfattning att gällande 

översiktsplan är väl underbyggd med tydliga ställningstaganden om lämplig an-

vändning av markområden och hur intressen bör vägas mot varandra. Bolaget kon-

staterar att översiktsplanen när det gäller täktverksamhet endast slår fast målsätt-

ningen att öka uttag av berg/morän och minska exploateringen av naturgrus. Kom-

munen har således valt att inte peka ut några särskilda områden i översiktsplanen 

lämpliga för täktverksamhet. Översiktsplanen kan således inte nyttjas på det sätt 

kommunen pekar på i sitt överklagande, med hänvisningen till prop. 2008/2009:14. 

Det finns heller inte några - vare sig i översiktsplanens eller på annat sätt utpekade - 

närbelägna områden som skulle vara bättre att exploatera för täktverksamhet. Över-

siktsplanen utgör alltså inget värdefullt underlag för lokaliseringsprövningen av 

täkter. 

 

Vad gäller områdets betydelse för friluftslivet vill bolaget peka på att översiktspla-

nens kartering av ”Tätortsnära rekreationsområde av stor vikt” är mycket allmänt 

hållen och omfattar alla icke bebyggda delar från Kovland i norr till Kvissleby i 

söder och från Matfors i väster till Alnö i öster. Några tydliga ställningstaganden 

angående markanvändningen till hinder för allt som inskränker friluftslivets intres-

sen är det uppenbart inte fråga om. En något tydligare bild av frilufts- och rekreat-

ionsintresset får man av översiktsplanen år 1997 för Njurunda. Av den karteringen 

kan slutsatsen dras att den nu tillståndsgivna verksamheten i och för sig ligger inom 
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område angivet som ”större tätortsnära områden för rekreation och friluftsliv”, men 

att den inte berör områden som anges som ”särskilt viktiga delar ...” eller ”större 

stråk...”. Ska översiktsplanen anses ge ett tydligt ställningstagande, så är det närm-

ast fråga om att den aktuella lokaliseringen inte strider mot något påtagligt frilufts-

livsintresse. 

 

Bolaget anser att miljöprövningsdelegationens bedömning av att det aktuella områ-

det redan påverkas av Gansca-deponin och den nya E4-dragningen är helt riktig. 

Det är uppenbart att den nu tillståndsgivna täktverksamheten endast marginellt in-

verkar menligt på frilufts- och rekreaktionsintressena. Såväl kommunen som Natur-

skyddsföreningen konstaterar att den redan befintliga Gansca-deponin utgör ett stort 

ingrepp, ett förhållande som självklart måste påverka bedömningen av tillåtligheten 

av liknande verksamhet i direkt anslutning. Miljöprövningsdelegationens ställnings-

tagande i lokaliseringsfrågan är därför riktigt, den ingivna miljökonsekvensbeskriv-

ningen behandlar och utesluter alternativa lokaliseringar och någon komplettering i 

lokaliseringsfrågan är därför inte erforderlig. 

 

Den redovisade miljökonsekvensbeskrivningen beskriver risken för påverkan på 

vatten. I miljökonsekvensbeskrivningen redovisas verksamhetens påverkan på yt- 

och grundvattenförhållanden inom verksamhetsområdet. Påverkan har inte bedömts 

vara av den omfattningen att en prövning enligt 11 kap. miljöbalken skulle krävas. 

Bolaget är naturligtvis full införstått med att det ankommer på bolaget att bedöma 

om verksamheten skulle visa sig omfattas av prövnings- eller anmälningsplikt enligt 

11 kap. miljöbalken. Det förhållandet innebär emellertid inte att miljökonsekvens-

beskrivningen skulle behöva kompletteras. Det vatten som kan komma att alstras 

vid täkten om berget skulle visa sig vattenförande kommer i enlighet med beskriv-

ningen att samlas in, sedimenteras och därefter infiltreras i omgivande morän. Nå-

gon påverkan på Vapelbäcken kan därmed inte förutses. 

 

DOMSKÄL 

Mark- och miljödomstolen har till en början att ta ställning till om bolagets ansökan 

innehåller det underlag som behövs för bedömning av tillåtligheten av täkten. 
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Ansvaret för att underlaget för prövningen är tillräckligt åvilar verksamhetsutöva-

ren. Till ansökan ska fogas en miljökonsekvensbeskrivning som har till syfte att 

identifiera och beskriva de direkta och indirekta effekter som en planerad verksam-

het eller åtgärd kan medföra för bl.a. miljön samt möjliggöra en samlad bedömning 

av dessa effekter på människors hälsa och miljö. Den domstol som prövar eller 

överprövar ett givet tillstånd ska bedöma om miljökonsekvensbeskrivningen upp-

fyller de krav som ställs på en sådan.  

 

Av ansökan i målet, som enbart avser tillstånd enligt 9 kap. miljöbalken, borde det 

ha framgått huruvida också prövning enligt 11 kap. miljöbalken varit erforderlig till 

möjliggörande av en samlad bedömning av verksamheten. Miljökonsekvensbe-

skrivningen för den aktuella verksamheten saknar emellertid närmare utredning 

avseende täktens påverkan på grundvattnet och innehåller inga uppgifter till stöd för 

bolagets påstående att grundvattnet inte kommer att påverkas av verksamheten. Det 

framgår inte heller, vare sig av ansökan eller miljökonsekvensbeskrivningen, vilken 

påverkan en eventuell avledning av vatten kan få på Vaplebäcken och möjligheterna 

att därvid, med beaktande av gällande miljökvalitetsnormer för vatten, bibehålla och 

förbättra bäckens kemiska och ekologiska status.  

 

Kommunen och naturskyddsföreningen har motsatt sig placeringen av täkten med 

hänvisning till att den föreslås ligga inom ett område som i kommunens planer är 

utpekat som värdefullt för friluftslivet och att ett tillstånd skulle kollidera med 

kommunens ambitioner om utveckling av friluftslivet med bl.a. tätortsnära vand-

ringsleder. Av miljökonsekvensbeskrivningen kan det utläsas att det inte har fram-

gått av inventeringen i fält att någon aktivitet bedrivits i eller omkring verksamhets-

området. Bolaget bedömer även att verksamheten som bedrivs utifrån Tallstugan 

inte kommer att påverkas av den planerade verksamheten.  

 

Översiktsplanen har, såsom miljöprövningsdelegationen påpekat, ingen bindande 

juridisk verkan men utgör en vägledning avseende markens användning. Med hän-

syn till verksamhetens tänkta lokalisering i ett friluftsområde är det av stor vikt att 

täktens påverkan på friluftslivet och den sociala naturvården blir föremål för en be-
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tydligt noggrannare analys än vad bolaget redovisat. En sådan fördjupad analys bör 

även omfatta frågor såsom sänkta bullernivåer med hänsyn till den tilltänkta place-

ringen. 

 

När brister såsom i nu angivna hänseenden konstaterats i en miljökonsekvensbe-

skrivning uppstår frågan om bristerna utgör ett processhinder eller är av materiellt 

slag. Om bristerna är så väsentliga att miljökonsekvensbeskrivningen inte kan ut-

göra grund för ett ställningstagande till verksamhetens inverkan på miljön ligger det 

närmast till hands att se dem som ett processhinder. Är en sådan prövning visserli-

gen möjlig, men beskrivningen likväl bristfällig, får det i stället ses som en fråga om 

ansökningens materiella hållbarhet. Utgångspunkten är att brister i miljökonse-

kvensbeskrivningen ska klaras ut i ett tidigt skede av handläggningen. Det är mer 

sällan möjligt att under den senare handläggningen i högre instanser läka väsentliga 

initiala brister. Senare kompletteringar ska snarare ta sikte på sådana förhållanden 

som först då aktualiseras eller som tidigare med fog inte framstått som relevanta (jfr 

rättsfallet NJA 2009 s. 321). 

 

Mark- och miljödomstolen har tidigare i en dom den 30 mars 2012 i mål M 1304-11 

avvisat en ansökan om tillstånd till täkt på en närliggande fastighet med hänsyn till 

att miljökonsekvensbeskrivningen inte uppfyllde kraven i 6 kap. miljöbalken bl.a. 

avseende vattenverksamheten och täktens påverkan på friluftslivet med hänsyn till 

dess lokalisering i det nu aktuella friluftsområdet. Mark- och miljödomstolen gör i 

förevarande mål samma bedömning, nämligen att det måste ställas höga krav på 

lokaliseringsutredningen och utredningen om täktens påverkan på friluftslivet om 

den tänkta verksamheten ska placeras i ett friluftsområde. 

 

Inte ens med nuvarande utformning av ansökan kan miljökonsekvensbeskrivningen 

bedömas uppfylla kraven i 6 kap. miljöbalken. Mot denna bakgrund bör påtalade 

brister i miljökonsekvensbeskrivningen, som med hänsyn till instansordningen inte 

kan läkas i mark- och miljödomstolen, ses som processhinder. Enligt mark- och 

miljödomstolen är särskilt bristerna avseende lokaliseringen av sådan omfattning att 

nytt samråd kommer att krävas, varför målet inte bör återförvisas till miljöpröv-
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ningsdelegationen för fortsatt handläggning. Ansökan ska i stället avvisas och med-

delat tillstånd undanröjas. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427) 

Överklagande senast den 2 juli 2013. Prövningstillstånd krävs. 

 

 

På mark- och miljödomstolens vägnar 

 

 

 

Göran Simonsson 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Göran Simonsson, ordförande, och 

tekniska rådet Lars Edlund samt de särskilda ledamöterna Sven-Olof Gustafsson 

och Carl-Halvar Halvarsson. Föredragande har varit beredningsjuristen Paulina 

Rautio.  
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ANVISNING FÖR HUR MAN ÖVERKLAGAR – DOM I MÅL SOM HAR ÖVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJÖDOMSTOLEN

Den som vill överklaga mark- och miljödom-
stolens dom ska göra detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lämnas till mark- och 
miljödomstolen. Överklagandet prövas av 
Mark- och miljööverdomstolen vid Svea hov-
rätt. 

Överklagandet ska ha kommit in till mark- och 
miljödomstolen inom tre veckor från domens 
datum. Sista dagen för överklagande finns an-
given på sista sidan i domen. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp 
krävs att Mark- och miljööverdomstolen läm-
nar prövningstillstånd. Det görs om: 

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av 
det slut som mark- och miljödomstolen har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas går 
att bedöma riktigheten av det slut som mark- 
och miljödomstolen har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämpningen 
att överklagandet prövas av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva över-
klagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står 
mark- och miljödomstolens avgörande fast. 
Det är därför viktigt att det klart och tydligt 
framgår av överklagandet till Mark- och mil-
jööverdomstolen varför klaganden anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om: 

1. den dom som överklagas med angivande av 
mark- och miljödomstolens namn, datum för 
domen samt målnummer,  

2. den ändring av mark- och miljödomstolens 
dom som klaganden vill få till stånd, 

3. grunderna (skälen) för överklagandet, 

4. de omständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas, samt 

5. de bevis som åberopas och vad som ska styrkas 
med varje bevis. 

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare 
ska ges in samtidigt med överklagandet.  

Till överklagandet ska bifogas lika många ko-
pior av skrivelsen som det finns motparter i 
målet. Har inte klaganden bifogat tillräckligt 
antal kopior, framställs de kopior som behövs 
på klagandens bekostnad. 

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt 
också komma att användas med er i högre in-
stanser om någon överklagar avgörandet dit. 

Ytterligare upplysningar lämnas av mark- och 
miljödomstolen. Adress och telefonnummer 
finns på första sidan av domen.
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